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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

1

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom
od sudaca Zeljka Glugi¢a predsjednika vijeéa, Renate Santek
€lanice vije¢a, Gordane JalSovecki Elanice vijeda i sutkinje
izvjestiteljice, Damira Kontreca &lana vije¢a i dr. sc. Ante
Perkusica ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice N. B.-Z. iz Z.,
zastupane po punomocniku Z. B, odvjetniku u Z., protiv
I-tuZenika L N. iz Z., zastupanog po punomoéniku D. D.,
odvjetniku iz Z., II-tuZenika E.&S. B. d.d. R., zastupanog po M. C.,
odvjetnici Odvjetnitkog drudtva L. i partneri u Z, Ill-tu¥enika L. 7.
iz Z., radi nedopustivosti ovrhe, odluujuéi o revizijama tuZiteljice
iIl-tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj GZ-2433/09-5 od 13. travnja 2010., kojom je potvrdena presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-6289/06-27 od 19. prosinca 2008., u sjednici vijeca odrZanoj
dana 5. oZujka 2014.,

presudioje:

Revizija tuZiteljice N. B.-Z. odbija se kao neosnovana.

rijedioje:

Prihvaca se revizija II-tuZenika E.&S. B. d.d. R. i ukida se presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-2433/09-5 od 13.
travnja 2010. u dijelu u kojem je odbijena Zalba I-tuZenika kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda i presuda
Opinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-6289/06-27
od 19. prosinca 2008, u dijelu u kojem je prihvaéen tuzbeni
zahtjev u odnosu na II- i Il-tuZenika i za navedeno predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovno sudenije.
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O troskovima postupka nastalim povodom sastava revizije i
odgovora na reviziju rijesit ée se u odluci o konatnoj stvari.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"1. Prihvaéa se tuZbeni zahtjev u odnosu na Il-tuZenika E. & S. B.
d.d. i HI-tuZenika I Z., te se u odnosu na njih proglasava da ovrha
u 1/2 dijela nekretnine i to posebnog dijela nekretnine upisane u
zk.ul.br. 499 poduloZak br. 431 k.0. G. Z. koja u naravi predstavlja
stan na I1. katu koji se sastoji od 3,5 sobe i sporednih prostorija u
povrsini od 99,57 m2 koji je temeljem &1, 68. i 370 Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima povezan sa suvlasniStvom
stambene zagrade u Ulici ..., Z., sagradene na k&.br. d 3233/1, po
navoj izmjeri Zestica broj 2269 k.o. C., koja se provodi u ovrdnom
postupku pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovr-1535/01, nije dopustena.

I1. NalaZe se IT i ITI-tuZeniku naknaditi tuZiteljici parniéni tro¥ak u
iznosu od 14.920,00 kn, u roku od 15 dana.

IIL. Odbija se tuZbeni zahtjev u odnosu na I-tuZenika I. N. u
cijelosti kao neosnovan.

IV. NalaZe se tuZiteljici naknaditi I-tu¥eniku parniZni troSak u
iznosu od 10.370,00 kn, u roku od 15 dana,"

Presudom suda drugog stupnja odbijene su kao neosnovane Zalbe
tuziteljice i II-tuZenika te je potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju su izjavili tuZiteljica i
II-tuZenik.

TuZiteljica je izjavila reviziju u odnosu na presudu kojom je
potvrdena prvostupanjska presuda kojom je odbijen tuZbeni
zahtjev i to zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka,
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da revizijski
sud preinaci drugostupanjsku presudu na nacin da prihvati
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tuZbeni zahtjev u cijelosti podredno iste ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II-tuZenik je izjavio reviziju u odnosu na dio kojim je prihvaéen
tuZbeni zahtjev i to zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da revizijski sud prihvati reviziju, preina¢i pobijanu odluku na
nacin da odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti.

U odgovoru na reviziju Ill-tuZenik predlaZe da se revizija
II-tuZenika odbije kao neosnovana.

Revizija tuiteljice nije osnovana, dok je revizija II-tuZenika
osnovana.

U odnosu na reviziju tuZiteljice

Prema odredbi €l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
{»Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/o1, 117/03, 88/0s5,
2/07 - odluka USRH i 84/08 - dalje: ZPP) u povodu revizije iz &l.
382. st. 1. ovog Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na pogre3nu primjenu materijalnog prava i na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354, st. 2. toZ. 8. ovog
Zakona.

U odnosu na dio presude kojim je odbijen tuZbeni zahtjev u
odnosu na I- tuZenika, valja istaéi da je revizijski razlog pogreSne
primjene materijalnog prava istaknut od strane tuZiteljice
neosnovan,

U tijeku postupka pred sudom prvog i drugog stupnja utvrdeno je
da je voden ovr3ni postupak u pravnoj stvari ovrhovoditelja E.&S.
B. d.d. protiv ovr$enika I. Z, na temelju ovréne isprave sporazuma
o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama od 22, listopada
1998, te da je povodom tog prijedloga doneseno rjeenije o ovrsi
poslovni broj Ovr-1535/01 od 12. studenoga 2001. Takoder je
utvrdeno da je nekretnina koja je predmet ovrhe prodana na
javnoj drazbi kupcu I. N., ovdje I-tuZeniku, te mu je ista dosudena
pravomocnim rjeSenjem od 14. lipnja 2005. za iznos od
1,330.000,00 kn, a zaklju€kom od 20. stpnja 2005. odludeno je da
se predmetna nekretnina preda kupcu I. N., kao 3to je i nalozeno
zemljiSno-knjiZznom odjelu da se upise pravo vlasnistva na toj
nekretnini u korist kupca i brife zaloZno pravo u korist [I-tuZenika

Kako je I-tuZenik pravo vlasnistva predmetne nekretnine stekao
na temelju odluke suda u skladu s odredbama &l. 102. Ovrinog
zakona (,,Narodne novine*, broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05 - dalje: OZ) na istog se ne proteZu pravni uinci
utvrdenja nedopustenim ovrhe u konkretnom predmetu.

Pozivanje revidentice na odredbe &l. 103. i &l. 104. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 i 112/99 - dalje: ZOO) koji ureduje posljedice nistavosti nije
od odlu¢nog znataja buduéi predmetne odredbe ureduju pitanje
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niStavosti ugovora, a ne pitanje nistavosti odluke suda, na temelju
koje je I-tuZenik stekao vlasnistvo.
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S obzirom da se nisu ostvarili revizijski razlozi, a ne postoje ni
povrede zakona na koje sud pazi po sluZbenoj duznosti, valjalo je
reviziju tuZiteljice na temelju odredbe €1 393. ZPP odbiti kao
neosnovanu,

U odnosu na reviziju II-tuZenika
Revizija II-tuZenika je osnovana.

Predmet pobijanog dijela spora je zahtjev tuZiteljice da se u
odnosu na II- i Ml-tuZenika utvrdi nedopustenom ovrha na 1/2
dijela nekretnine koja predstavlja suvlasni$tvo tuZiteljiceu1/2
dijela, a na kojoj nekretnini je IlI-tuZenik zasnovao zaloZno pravo
radi osiguranja traZbine I-tuZenika.

U revizijskog fazi postupka sporno je da li je nedopustena ovrha u
odnosu na 1/2 dijela nekretnine koja je bila predmetom sporazuma
o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama.

U postupku pred sudovima prvog i drugog stupnja utvrdene su
sljedece odlu¢ne &injenice:

-daje II-tuZenik E.&S. B. d.d. pokrenuo ovréni postupak protiv
III-tuZenika ovr3enika I. Z. na temelju ovrine isprave - sporazuma
0 zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama od 22. listopada
1998., povodom kojeg je doneseno rjedenje o ovrsi poslovni broj
Ovr-1535/01 od 12. studenoga 2001.;

- da je predmetna nekretnina prodana na javnoj drazbi I-tuZeniku
L. N. te mu je dosudena pravomo¢nim rjedenjem od 14. lipnja 200s5.
na iznos 1,330.000,00 kn;

- da je zakljutkom od 19. travnja 2006. tuiteljica upuéena dau
roku od 15 dana pokrene pamicu protiv stranaka radi proglasenja
ovrhe nedopustenom na 1/2 dijela;

- da je II-tuZenik sporazumom o osnivanju zaloZnog prava na
nekretninama od 22. listopada 1998. stekao zaloZno pravo teda je
predmetna nekretnina u zemljifnim knjigama u trenutky stjecanja
zaloZnog prava hila upisana kao vlasni$tvo I1l-tuZenika;

- da je predmetna nekretnina, bez obzira 3to je bila upisana kao
iskljudivo vlasniStvo Ill-tuenika zajednitka imovina tuZiteljice i
ITI-tuZenika koja je stefena u braku i predstavlja bra¢nu ste¢evinu
u jednakim dijelovima.

Na temelju tako utvrdenih ¢injenica sudovi su prihvatili tuzbeni
zahtjev u odnosu na II- i Ill-tuZenika primjenom odredbi &l. 283.
st. 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (,,Narodne novine*,
broj 51/89 - dalje: ZBPO), kojom je propisano da svojim udjelom u
zajednickoj imovini jedan braéni drug ne moZe samostalno
raspolagati, a niti ga opteretiti pravnim poslovima medu Zivima.

S obzirom da su u konkretnom postupku sudovi utvrdili da je
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ITI-tuZenik opteretio zajedni¢ku imovinu stedenu u braku bez sudenje,
suglasnosti tuZiteljice, takvo raspolaganje je u suprotnosti s
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odredbom ¢l. 283. st. 2. ZBPO, te je isto nistavo i ne proizvodi Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi &l. 166. st. 3. ZPP.

pravne ucinke. Stoga su u cijelosti prihvatili tuzbeni zahtjev u
odnosu na II- i INl-tuZenika i utvrdili da nije dopu&tena ovrha na U Zagrebu, 5. oZujka 2014.
nekretnini kojom je samostalno raspolagao INl-tuZenik protivno
odredbi ¢l. 283. st. 2, ZBPO.
Predsjednik vijeca:
S takvim zaklju€kom sudova za sada se ne moZe sloZiti ovaj sud. Zeliko Glusi¢, v.r.

Naime, sudovi su u odsutnosti posebnih odredbi o raspolaganju
zajednitkom imovinom bragnih drugova u ocjeni valjanosti
raspolaganja tom imovinom duZni primjenjivati odredbe opcih
propisa, a to su odredbe Zakona o obveznim odnosima (o
apsolutnoj i djelomi¢noj ni3tavosti pravnih poslova), te Zakona o
vlasniStvu (o zajedni¢kom viasni$tvu).

Iz citiranih odredbi Zakona o vlasnistvu proizlazi da iznimno, radi
zadtite povjerenja u pravnom prometu, treéa osoba moze na
temelju pravnog posla koji nije sklopljen sa svim zajedniCarima,
ste¢i pravo vlasni3tva na nekretninama (a i druga stvarna prava)
pod pretpostavkom pod kojim se $titi povjerenje u zemljisne
knjige, ako vlasni$tvo nije bilo upisano u zemlji$nim knjigama kao
zajednicko.

Polazeci od natela zadtite povjerenja tre¢ih u pravnom prometu, u
takvoj situaciji tre¢a osoba ¢e valjano steéi pravo vlasnistvo, pai
pravo zaloga na cjelokupnoj zajednickoj imovini, ako sud utvrdi
da je ta tre¢a osoba posteni stjecatelj, odnosno da je postupala u
skladu s nafelom povjerenja u zemljidne knjige.

Dakle, za prosudbu o pravnoj valjanosti odnosno pravnoj
nevaljanosti raspolaganja zajednitkom imovinom u odnosu na
trece osobe, bitna je pretpostavka savjesnost i poStenje te trede
osobe. U konkretnom slu¢aju to utvrdivanje saviesnosti u
pravnom prometu ne moZe se ograniciti samo na II-tuZenika koji
je postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, veé¢ina tuZiteljicu.
U konkretnom sluéaju sudovi nisu ispitivali savjesnost odnosno
nesavjesnost tuZiteljice kao zajedni€ke vlasnice, 5to je od utjecaja
na ishod postupka, zbog Eega se takvo postupanje ¢ini
nepravilnim.

Zbog pogredne primjene materijalnog prava sudovi nisu utvrdili
sve odlucne ¢injenice, a to je da li je tuZiteljica imala saznanje o
raspolaganju Ill-tuZenika njihovom zajedniékom imovinom, te da
li je tu¥iteljica poduzela bilo koju pravnu radnju u cilju zastite
svojih prava ili interesa kojima je mogla zastiti svoje pravo
zajedniZkog vlasni$tva sporne nekretnine, jer je iskljucivo o
njezinoj inicijativi ovisilo hoée li poduzeti odgovarajuce pravne
radnje.

Kako je savjesnost ili nesavjesnost postupanija tuZiteljice bitna za
pravilnu primjenu materijalnog prava, valjalo je na temelju
odredbe 1. 395. st. 2. ZPP prihvatiti reviziju II-tuZenika i u odnosu
nha njega i na Ill-tuZenika (s obzirom da se radi o jedinstvenim i
nuZnim supami¢arima u smislu odredbe &l 56. 0Z i &l. 201. ZPP),
ukinuti presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno
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